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11415, Harju maakond

OTSUS
finantskorrektsiooni tegemise kohta

Riigi Tugiteenuste Keskus (registrikood: 70007340; edaspidi rakendusiiksus) teeb meetme
»Hariduse, thiskonna ja to6turu seosed” tegevuse ,,KOrghariduse kvaliteet ja
rahvusvahelistumine® tegevuse ,,Korghariduse kvaliteet ja rahvusvahelistumine raames otsuse
Haridus- ja Noorteameti (edaspidi foetuse saaja vdi hankija) projektis nr 2021-2027.4.04.24-0007
,Korghariduse kvaliteet ja rahvusvahelistumine* (edaspidi projekt).

Rakendustiksus tuvastas riigihanke nr 243173 ,Meenete ja reklaamkingituste ostmine®
kontrollimise kiigus, et toetus saaja ei ole jirginud riigihangete seaduses' sitestatud korda,
mistottu kohaldab rakendusiiksus rikkumisega seotud kuludele finantskorrektsiooni ning loeb
mitteabikolblikuks kuluks 314,85 eurot.

Otsuse tegemise aluseks on perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu {ihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakendamise seaduse (edaspidi USS) § 28 ja § 29 Ig 1, Vabariigi
Valitsuse 12.05.2022 midruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja
siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise iildised
tingimused* (edaspidi UM2022) § 341g1p2,§351g-d1,3ja5, § 36, § 37 lg4, Vabariigi Valitsuse
01.09.2014 maaruse nr 143 ,,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest hiivitatavate kulude
abikolblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide tegemise tingimused ja
kord* (edaspidi UM2014) § 22 1g 1 ja § 22¢ ning haridus- ja teadusministri 27.12.2023 kiskkirja
nr 1.1-2/23/363 ,,Toetuse andmise tingimuste kehtestamine tegevuse ,,Ettevotlus ja karjdiridoppe
siisteemne arendamine koigil haridustasemetel® Lisa 1 (edaspidi kdskkiri) p 17, samuti toetuse
saajaga peetud kirjavahetus ning projekti raames esitatud hanke nr 243173 kulud.

1. Riigihankes nr 243173 tuvastatud rikkumised

Toetuse saaja viis avatud hankemenetlusena lébi rahvusvahelise riigihanke nr 243173 (hanketeade
avaldati 29.11.2021; edaspidi hange nr 243173) pakkumuste esitamise tdhtajaga 05.01.2022.
Hankemenetluse tulemusel sdlmiti kolme edukaks tunnistatud pakkujaga VM Disain OU
(12662858), Roi OU (10060150) ja Kinkston OU (10947930) raamleping nr 1.6-5/22/158

! Kéesolevas otsuses rakendatakse riigihanke nr 243173 ldbiviimise ajal kuni 31.05.2022 kehtinud riigihangete
seaduse redaktsiooni.



(edaspidi raamleping) maksimaalse kogumaksumusega 300 000 eurot (kdibemaksuta), tdhtajaga
36 kuud.

Kiskkirja punkt 11.1 sitestab, et elluviijale kohalduvad lisaks kiiskkirjas sitestatule UM2022 §-s
11 sitestatud kohustused, mille 16ike 1 kohaselt on toetuse saaja kohustatud jargima riigihangete
seadust, kui ta on hankija riigihangete seaduse tdhenduses. Haridus- ja Noorteamet on avaliku
sektori hankija RHS § 5 1g 2 p 1 tdhenduses ja on kohustatud seega 14bi viima riigihanke, jargides
RHSis sétestatud korda.

Rakendusiiksus tuvastas hanke kontrollimisel jargmised rikkumised:
* hankeleping on sdlmitud raamlepingu tingimusi eirates;
= minikonkursi ldbiviimine ei ole ldbipaistev.
Rakendusiiksus kasitleb loetletud rikkumisi alljargnevates alapunktides 1.1-1.2.

1.1. Hankeleping on solmitud raamlepingu tingimusi eirates

1.1.1. Rikkumiste asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Hankija kehtestas raamlepingu punktis 4 regulatsiooni raamlepingu alusel solmitavate
hankelepingute tegemiseks ning minikonkursside korraldamiseks:

,4.1. Lepingu tditmine ehk toodete ostmine toimub vastavalt hankija vajadustele, hankija poolt
korraldatavate minikonkursside ja esitatavate tellimuste alusel.

4.2. Minikonkursi korraldamise all peab hankija silmas, et hankija esitab tditjatele toote ostmise
vajaduse tekkimisel vastavasisulise hinnapdringu (esitades pakkumuse koostamiseks vajalikud
andmed ja tellimuse tditmise tingimused) ehk minikonkursi kutse, millele tditjad esitavad
pakkumuse. Pakkumuste hulgast selgitatakse vilja iga vastava minikonkursi edukas pakkumus ehk
vastava tellimuse tditja.

4.3. Hankija jiitab endale oiguse osta tooteid ilma minikonkursita RHS § 30 Ig 8 alusel lisas 1 dra
kirjeldatud toodete osas juhul, kui sellise tihekordse tellimuse maksumus on vdiksem kui 3000
(kolm tuhat) eurot kdibemaksuta. Sellisel juhul:

4.3.1. poordub hankija esimese 12 (kaheteist) kuu jooksul raamlepingu solmimisest otse selle tditja
poole, kes riigihankes pakkus tellimuse aluseks olevatele toodetele vastavalt tellimuse kogusele
odavaima hinna. Kui tditja keeldub tellimuse tditmisest, on hankijal oigus poérduda hinna poolest
Jjdrgmise tditja poole jne.

4.3.2. iga jargmise 12 (kaheteist) kuu méodudes kiisib hankija koigilt raamlepingu partneritelt
selleks hetkeks teadaolevate meenete jaoks uued tihikuhinnad, mis on siduvad jirgmiseks 12
(kaheteist) kuu pikkuseks perioodiks. Hankija poordub vastaval perioodil otse selle tditjia poole
kes pakkus sellel perioodil tellimuse aluseks olevatele toodetele vastavalt tellimuse kogusele
odavaima hinna. Kui tditja keeldub tellimuse tditmisest, on hankijal oigus poérduda hinna poolest
Jjdrgmise tditja poole jne.

4.4. Minikonkursile pakkumuse esitamine ei ole tditjale kohustuslik.

4.5. Minikonkursi ldbiviimisel ldhtuvad pooled lepingus ja riigihangete seaduses sdtestatud
tingimustest.

4.5.1. Hankija edastab koigile tditjatele minikonkursi kutse ehk hinnapdringu kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis. Juhul, kui minikonkursi tellimuse maksumus on 30 000
(kolmkiimmend tuhat) eurot ilma kdibemaksuta voi enam, viiakse minikonkurss ldbi riigihangete
registri vahendusel.

4.5.2. Hankija annab minikonkursi pakkumuste esitamiseks moistliku tihtaja, mis ei ole liihem kui
5 (viis) todpdeva.

4.5.3. Tditja esitab pakkumuse vastavalt hankija poolt noutule, kas kirjalikku taasesitamist
voimaldavas vormis voi riigihangete registri vahendusel.

4.6. Hankija mddratleb minikonkursi kutses vihemalt jargneva:



4.6.1. Tellimuse tditmise tingimused ehk tehnilise kirjelduse koos infoga toodete koguste,
tarnetihtaja ja —koha, ndidise esitamise vajaduse ning muu olulise info osas;,

4.6.2. minikonkursi pakkumuste hindamiskriteeriumid vastavalt lepingu punktile 4.9., pakkumuse
esitamise tihtaja ja tingimused.

4.7. Minikonkursi kutses on hankijal oigus kiisida pakutavate toodete ndidiste esitamist. Toodete
ndidiste eest ei tohi hankijale tdiendavaid kulusid kaasneda. Hankija tagastab ndidise tditja soovi
korral pdrast minikonkursi ldbiviimist.

4.8. Kui minikonkursi esemeks on lisas 1 kirjeldatud tooted voi iga 12 (kaheteist) kuu jdrel
uuendatud nimekirja tooted, ei tohi tditja pakkumus olla antud toote maksumuse osas kallim lisas
1 voiiga 12 (kaheteist) kuu jéirel uuendatud nimekirjas esitatud maksumusest.

4.9. Hankija hindab vastavaks tunnistatud minikonkursi pakkumusi majandusliku soodsuse alusel.
Majandusliku soodsuse hindamise kriteeriumiks voib olla kas:

4.9.1. ainult pakkumuse maksumus (osakaaluga 100 vddrtuspunkti) voi,

4.9.2. kasutades erinevaid kriteeriume nagu madalaim pakkumuse maksumus (osakaaluga 40
vddrtuspunkti) ja toote kvaliteet (osakaaluga 60 vddrtuspunkti).

4.10. Lepingu punktis 4.9. kirjeldatud ning vastaval juhul kasutatav hindamiskriteerium
sdtestatakse hankija poolt minikonkursi kutses, ldhtuvalt hankija vastava hetke vajadustest ja/voi
tellimuse asjaoludest.

4.10.1. Kui hankija ei ole minikonkursi kutses pakkumuste hindamiskriteeriumit tdpsustanud,
hindab hankija ja valib parima pakkumuse ehk minikonkursi eduka pakkuja vdlja madalaima
pakkumuse maksumuse alusel. *

1.1.1.1. Minikonkursil pakkumuste esitamise tihtaeg ei vasta kehtestatud tingimustele

Raamlepingu punkti 4.5.2 kohaselt annab hankija minikonkursi pakkumuste esitamiseks mdistliku
tédhtaja, mis ei ole lithem kui 5 (viis) to0péeva.

» Kulurida nr 64
Toetuse saaja esitas 16.10.2023 kl 13:30 raamlepingu partneritele e-kirjaga pakkumuskutse
osalemaks minikonkursil kaelapaelte hinnapakkumiseks. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
18.10.2023 k1 15:00, mis on vihem kui raamlepingus sétestatud (5 toopédeva).

Esimene voimalik pakkumuste esitamise tdhtaeg oleks pidanud raamlepingu tingimuse
kohaselt olema 23.10.2023 kell 24:00.

» Kulurida nr 88
Toetuse saaja esitas 06.02.2024 kell 13:56 raamlepingu partneritele e-kirjaga pakkumuskutse
osalemaks minikonkursil kohvrite hinnapakkumiseks. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
09.02.2024 kell 15:00, mis on vdhem kui raamlepingus sitestatud (5 toopédeva).

Esimene voimalik pakkumuste esitamise tdhtaeg oleks pidanud raamlepingu tingimuse
kohaselt olema 13.02.2024 kell 24:00.

» Kulurida nr 91
Toetuse saaja esitas 15.02.2024 kell 9:19 raamlepingu partneritele e-kirjaga pakkumuskutse
osalemaks minikonkursil veepudelite hinnapakkumiseks. Pakkumuste esitamise tdhtaeg oli
16.02.2024 kell 17:00, mis on vdhem kui raamlepingus sitestatud (5 toOpédeva).

Esimene vdimalik pakkumuste esitamise tdhtaeg oleks pidanud raamlepingu tingimuse
kohaselt olema 22.02.2024 kell 24:00.

* Kuluread nr 144 ja 191
Toetuse saaja esitas 25.04.2024 kell 9:58 raamlepingu partneritele e-kirjaga pakkumuskutse
osalemaks minikonkursil mirkmikute ja pastapliiatsite hinnapakkumiseks. Pakkumuste



esitamise tdhtaeg oli 29.04.2024 kell 15:00, mis on vdhem kui raamlepingus sitestatud (5
toopéeva).

Esimene vdimalik pakkumuste esitamise tdhtaeg oleks pidanud raamlepingu tingimuse
kohaselt olema 03.05.2024 kell 24:00.

Eirates eeltoodud episoodides raamlepingu tingimusi ja jdtmata pakkumuste esitamiseks
moistlikku tdhtaega, rikkus hankija RHS § 30 16iget 1 ja § 30 1g 9 punkti 2, samuti raamlepingu
tingimusi.

Toetuse saaja selgitas, et kahetsusviirselt on hankekutses pakkumuste esitamise téhtajaks jaetud
tdepoolest 3 pieva.

1.1.1.2. Hankija ei ole minikonkursil jarginud enda kehtestatud hindamiskriteeriumeid

Raamlepingu punkti 4.10.1 kohaselt, kui hankija ei ole minikonkursi kutses pakkumuste
hindamiskriteeriumit tidpsustanud, hindab hankija ja valib parima pakkumuse ehk minikonkursi
eduka pakkuja vilja madalaima pakkumuse maksumuse alusel.

» Kulurida nr 64
Hankija pakkumuskutse sisaldas:
Soovime hinnapakkumisi StudyinEstonia kaelapaeltele.
* 200 kaelapaela (piisavalt jameda, nditeks 2cm lai voi ka laiem) - palume hinnapakkumist
kahepoolsele triikile.
* 300 kaelapaela (piisavalt jameda, nditeks 2cm lai voi ka laiem) - palume hinnapakkumist
kahepoolsele triikile.
Soovime kaelapaelale Study in Estonia logo ning lisaks sinna juurde Euroopa Liidu logo.
Kaelapaela ja logode kujunduse ndide oli lisatud manusesse.

Kuna hankija ei lisanud hindamiskriteeriumeid, siis pidi hankija 1ihtuma raamlepingu punktist
4.10.1.

Kinkston OU pakkumus:

Kaelapael, laius 20 mm, sublimatsioontriikk paela molemal kiiljel. Kinnituseks karabiin.
200 tk 184 eur + km / kokku

300 tk 210 eur + km / kokku

VM Disain OU pakkumus:

Kahepoolse triikiga kaelapaelad, 2 cm laiad
200tk - 1,2 € + km/ tk

300 tk- 1,1 €+ km/ tk

Kahepoolse triikiga, 25 mm laiad
200 tk - 1,32 € + km/ tk
300tk - 1,18 € + km/ tk

Hankija ei valinud kdige madalama maksumusega pakkuja pakkumust. Edukas pakkuja (VM
Disain OU) pakkus kaelapaelu laiusega 2 cm ja 25 mm. Teine pakkuja pakkus kaelapaelu laiusega
20 mm. Eduka pakkuja pakkumus oli kdige kdrgema maksumusega. Kolmas raamlepingu partner
pakkumust ei esitanud.

Hankija ei 1dhtunud pakkumuste hindamisel enda kehtestatud raamlepingu tingimusest rikkudes
sellega RHS § 30 Ig-t 1, sest lahtutud ei ole minikonkursi korraldamisel raamlepingus ettendhtud
tingimustest.



Toetuse saaja selgitas: ,,Kaelapaelte pdringus oli kiisitud hinnapakkumist 2 cm voi laiematele
kaelapaeltele ja sealjuures tegigi pakkumise laiemale sortimendile vaid iiks pakkuja (VM Disain).
Voimalus pakkuda oma tootesortimendist eri tooteid oli koigil pdringu saajatel.

Tellimuse votsime sellisel kujul, kuna meil endil ja ka koostéopartneril on olnud 2cm laiuse
kaelapaelaga varasemalt nii positiivseid kui negatiivseid kogemusi. Monikord on triikk jéddnud
nouetekohaselt ning teavitusreeglitega seotud info korrektne ning visuaalselt selge ja loetav, aga
monikord ka mitte.

Kaelapaelad olid moeldud KVARA ja Study in Estonia teavitusmaterjali ja sonumikandjana meie
koostéopartneri Eesti Ulidpilaste Liidu 2023 novembris toimunud Euroopa Ulidpilasliidu 85.
tildkoosolekule Tallinnas (European Students’ Union 85th Board Meeting in Tallinn). Euroopa
tiliopilasesindajaid planeeriti osalema iile 100, kes koik saavad olla tulevased Eesti iilikoolide ja
rakenduskorgkoolide magistrandid voi doktorandid. Arutasime kaelapaelte omadusi, sealjuures
laiust, partneriga ja nende hinnangul jdid Euroopa Liidu logod ja sonum abikolblikult, loetavalt
ja tulemuslikult paistma 2,5 cm kaelapaeltelt. Olgugi, et teised pakkujad ei soovinud tutvustada
oma tootesortimendi eri tooteid ja ka laiemate mootmetega kaelapaelu, siis tutvusime ise
pakkujate kodulehtede tooteportfelliga ning vaatasime libi ka laiemad tooted. Kinkstonil oli kaks
toodet, mis molemad olid tunduvalt kallimad (iile 2 euro voi 1,65 euro). Kuna soovisime oma
ressursse kasutada voimalikult sddstlikult, ei soovinud me riskida molema versiooni tellimisega,
vaid eelarve kokkuhoidu silmas pidades valisime kindlalt abikolbliku versiooni. Koigilt pakkujatelt
oli kiisitud hinnapakkumist 2 cm voi laiemale kaelapaelale ja kuna pakkumise laiematele paeltele
tegi vaid VM Disain, siis valisime sellest pakkumisest soodsama tiikihinnaga ehk 300 tk tellimuse.*

1.1.2. Rakendusiiksus seisukoht ja diguslik pohjendus

Otsuse punktis 1.1.1.1 nimetatud juhtumid:
RHS § 30 1dike 1 kohaselt tuleb raamlepingul pdhinevad hankelepingud sdlmida ldhtuvalt
raamlepingu tingimustest ning RHS §-s 30 sétestatud korrast.

RHS § 30 lg 9 punkti 2 kohaselt hankija sdtestab pakkumuste esitamiseks mdistliku téhtaja,
arvestades hankelepingu eseme keerukust ja pakkumuste esitamiseks vajalikku aega. Mdistlik aeg
on médratlemata digusmdiste, mis sOltub konkreetsetest asjaoludest. Hankija peab miirama
pakkumuste esitamiseks tdhtaja, mis voimaldab mh tutvuda pakkumuse esitamise ettepanekus
kajastatud asjaoludega, komplekteerida vastavalt asjaoludele pakkumus ning see hankijale esitada.
Erisusena ei nde raamlepingu regulatsioon ette aga minimaalseid tdhtaegu, mistottu on hankijal
raamlepingu puhul pakkumuste esitamise tdhtaja médaramisel laiem kaalutlusruum. Sellegipoolest
piirab selle kaalutlusdiguse kuritarvitamist riigihanke korraldamise iildpShimdttena
proportsionaalsuse pohimdte (RHS § 3p 1).

Hankija ise on raamlepingu punktiga 4.5.2 kehtestanud pakkumuste esitamise mdistlikuks
tédhtajaks vihemalt 5 toOpéeva.

Tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (TsUS) § 135 Ig 1 kohaselt hakkab tiihtaja kulgemine jirgmisel

pieval pirast selle kalendripieva saabumist, millega méérati kindlaks tihtaja algus. TsUS § 136

lg 9 alusel loetakse pievaks ajavahemikku keskddst keskdoni. TsUSi kohaselt oleks pidanud

pakkumuste esitamise tdihtaeg kulureal nr:

= 64 olema 23.10.2023 kell 24:00. Hankija aga andis pakkumuste esitamise tdhtajaks vahem kui
2 téOpdeva, mis on enam kui 60% lithem kui raamlepinguga ndutud.

= 88 olema 13.02.2024 kell 24:00. Hankija aga andis pakkumuste esitamise tdhtajaks vihem kui
3 toopédeva, mis on enam kui 50% liihem kui raamlepinguga ndutud.

= 91 olema 22.02.2024 kell 24:00. Hankija aga andis pakkumuste esitamise tdhtajaks iihe
toopdeva, mis on 80% liihem kui raamlepinguga ndutud.



= 144 ja 191 olema 03.05.2024 kell 24:00. Hankija aga andis pakkumuste esitamise tdhtajaks
viahem kui 2 todpédeva, mis on enam kui 60% lithem kui raamlepinguga ndutud.

Raamlepingu punktiga 4.5.2 on konkreetselt sitestatud pakkumuste esitamise minimaalseks
moistlikuks tdhtajaks 5 toopédeva. Selle raamlepingu sitte alusel oleks pidanud hankija andma
pakkumuste esitamise tdhtajaks vdhemalt 5 to0pdeva, aga andis kdikidel eelnimetatud
minikonkurssidel pakkumuste esitamise tdhtajaks enam kui 50% lilhema tdhtaja kui
raamlepinguga ndutud.

Koikidel minikonkurssidel jéttis pakkumuse esitamata iiks ja sama raamlepingu partner.
Pakkumuse mitteteinud raamlepingu partner kinnitas, et nendele minikonkurssidele jdi pakkumus
esitamata, kuna ei joutud digeks kellaajaks pakkumust valmis, pikema tdhtaja korral oleks kindlasti
pakkumus esitatud.

Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus réhutanud, et vordse kohtlemise ja
labipaistvuse pohimdtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just hankija enda
kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud hanketingimustega seotud ega
saa asuda konealuseid tingimusi menetluse hilisemas etapis parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva
moddumist digusvastaselt muutma.

Eirates raamlepingus sétestatud tihtaja andmise kohustust, rikkus hankija muu hulgas RHS § 3
punktides 1 ja 2 viljendatud riigihanke korraldamise iildpdhimotteid. Jitmata minikonkurssidel
raamlepingu partneritele raamlepingus sitestatud aega pakkumuse esitamiseks, ei ole hankija
kditunud minikonkursi korraldamisel ldbipaistvalt ega proportsionaalselt ning pole kohelnud
pakkujaid vordselt.

Kéesoleval juhul oleks suure tdendosusega ndutava tdhtaja jooksul teinud kolmas raamlepingu
partner samuti pakkumused, kui hankija oleks andnud vidhemalt raamlepingus sétestatud
minimaalse pakkumuste esitamise tdhtaja. Viidatud iildpohimotete rikkumine voib viia ka RHS §
3 punktis 5 toodud rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise printsiibi riiveni.

Vottes arvesse, et lihem tdhtaeg mdjutas minikonkursside pakkujate ringi, ei saa vilistada
vastavast rikkumisest tulenevat kahju rahastusfondile.

Lihtuvalt eeltoodust on rakendusiiksus seisukohal, et toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3 ja
rikkunud RHS § 30 Ig-t 1 ja lg 9 punkti 2.

Otsuse punktis 1.1.1.2 nimetatud juhtum:

Kuna hankija ei kehtestanud pakkumuskutses hindamiskriteeriumeid, siis pidi hankija
minikonkursil jdrgima raamlepingu punkti 4.10.1. Hankija ei jarginud raamlepingu punkti 4.10.1
ja tellis kaelapaelad pakkujalt, kes tegi koige kallima pakkumuse.

Hankija ei tdpsustanud pakkumuskutses, et liheks hindamiskriteeriumiks on kaelapaela laius.
Hankija kiisis pakkumuskutses: piisavalt jdme, nditeks 2 cm lai voi ka laiem. Ehk pakkujad said
pakkuda kas 2 cm laiusega voi laiemat. Hankija kiill véitis, et tutvuti ise pakkujate kodulehtede
tooteportfelliga ning vaadati 1ibi ka laiemad tooted ning Kinkston OU-1 oli kaks toodet, mis
molemad olid tunduvalt kallimad (iile 2 euro vdi 1,65 euro), aga kontrolljdlge pole sellest
rakendusiiksusele esitatud. Samas pole ka teada, kas minikonkursil oleks Kinktson OU esitanud
pakkumuses tdpselt samasugused tihikuhinnad kui olid kodulehel.

Jarelikult ei ole hankija jarginud minikonkursi ldbiviimisel enda kehtestatud tingimusi. Kui
pakkujad oleksid teadnud, et hankijale on peale maksumuse olulised ka muud tingimused, siis
suure toendosusega oleksid nad pakkunud teistsuguseid tooteid ja minikonkursi tulemus oleks
voinud olla teine.



Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus réhutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméératud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda konealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi laiendama. Sama pShimdte kehtib
ka minikonkurssidel.

Hankija on rikkunud RHS § 30 Ig-t 1, sest 1dhtutud ei ole minikonkursi korraldamisel raamlepingus
ettendhtud tingimustest. Minikonkurss ei olnud ldbipaistev ja kontrollitav, hankija ei jarginud RHS
§ 3 {ildpdhimdtteid. Pole teada, kuidas oleks see mdjutanud pakkumuste maksumust ja
minikonkursi tulemust, kui pakkujad oleksid teadnud, et pakkumuste hindamisel hankija ei 1dhtu
raamlepingu tingimustest.

1.1.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méiar

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse

saaja on jitnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on mdjutanud kulu
abikdlblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sétestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jitmine on toonud kaasa rahalise moju, vihendatakse toetust soltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest sdltuvalt
asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui kéesolevas jaos on sétestatud
teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 §-e 22-22°.

Otsuse punktis 1.1.1.1 toodud rikkumiste osas esinevad UM2014 § 22% toodud asjaolud, mille
kohaselt, kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 loikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes
formaalne.

UM2014 § 21 1dike 1 kohaselt vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni médra. Arvestades menetluse
eripdara (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjirgus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pdhjendatud rakendada
korrektsiooni 5%-lises maddras, kuivord tegemist on eelduslikult viikese finantsmdjuga
rikkumisega. Kuivord minikonkursil on vdimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui
raamlepingu sOlmimisele eelnenud hankemenetluses, siis on rikkumise tulemusel tekkinud
finantsmoju tdendosus vdiksem. Seda eriti olukorras, kus rikkumisest on mdjutatud vaid iiks
pakkuja, kes andis teada, et pikema tdhtaja korral oleks pakkumus kiill esitatud, aga pole teada,
kas tema pakkumus oleks ka edukaks osutunud.

Rakendustiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumise osas rakendada 5%-st madalamat finantskorrektsiooni méara. Toetuse saaja
andis minikonkurssidel pakkumuste esitamiseks raamlepingus ettenéhtud tihtajast enam kui 50%
lithema tdhtaja, mis tdendatult mojutas iihe raamlepingu partneri osalemist minikonkursil. Seega



el ole tegemist marginaalse korvalekaldega raamlepingu tingimustest, et vdiks pidada
pohjendatuks viiest protsendist madalama, nt 2%-list finantskorrektsiooni.

Otsuse punktis 1.1.1.2 toodud juhtumi puhul esinevad esinevad UM2014 § 22® toodud asjaolud,
mille kohaselt, kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse
rikkumine, kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud
hankelepingu osale § 21 ldikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mééra, vélja arvatud juhul, kui
rikkumine on iiksnes formaalne.

UM2014 § 21 1dike 1 kohaselt vihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 vdi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada koige rangemat finantskorrektsiooni méadra. Arvestades menetluse
eripdra (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjirgus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pohjendatud rakendada
korrektsiooni 5%-lises miiras.

Kuivord minikonkursil on véimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui raamlepingu
s0lmimisele eelnenud hankemenetluses, siis voib finantsmdju minikonkursil raamlepingu reeglite
mittekorrektse jargimise korral olla vdiksem kui riigihankemenetluses.

Rakendustiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumiste osas rakendada 5%-st madalamat finantskorrektsiooni mééra. Toetuse saaja
viis l1dbi minikonkursi viisil, mis ei olnud libipaistev ja ldks vastuollu raamlepingus sitestatud
tingimustega. Kui pakkujad oleksid teadnud, et hankija hindab minikonkursil pakkumusi muude
tingimuste alusel kui kdige madalam maksumus, vdinuks pakkumuste sisu, maksumus ja
minikonkursi tulemus olla teine.

1.2. Minikonkursi libiviimine ei ole ldbipaistev

1.2.1. Rikkumise asjaolud ja toetuse saaja selgitused

Kulurea nr 144 ja 191 pakkumuskutse sisaldas jargmist infot:
., Study in Estonia sooviks hinnapakkumist okoloogilisele (nt taaskasutatud paberist valmistatud)
A6 formaadis spiraalsele viisakamale mérkmikule (voib olla koos pastakaga).

Mcdrkmiku esikaanele sooviksime ka lihtsamat kujundust. Kujundus peaks olema mdrkmiku peale
triikitud, mitte kleebitud. Palume kasutada Aino fonti.

Triikk/kujundus: slogan (Today is a great day to learn something new), hankija logod- Study in
Estonia logo, Uhtekuuluvuspoliitika fondide logo

(hitps://pilv.rtk.ee/s/5JcFsiMFJqedZq2 ?path=%2F Kaasrahastanud%20EL%20kaksiklogod %20
ENG

Haridus-ja Noortemameti logo (inglise keeles)
(https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/4zZtXRmyLEFMeEm6 ?path=%2F Ametid%2FHaridus-
%20ja%20Noorteamet), palun mitte kasutada vapiga logo).

Pakkumist sooviks kogustele 100 ja 200 tk.

Study in Estonia sooviks hinnapakkumist viisakamale puidust pastapliiatsile. Pastakas voiks olla
valmistatud kdsitéona. Pastaka peale sooviksime ka kujundust (graveeringuna nt).

Triikk/kujundus. slogan (Forests cover over half of Estonian territory (palume kasutada Aino
fonti)) + veebi viide ,, studyinestonia.ece * (slogan ja veebi aadress ei pea olema samal kiiljel)



https://pilv.rtk.ee/s/5JcFsjMFJqedZq2?path=%2FKaasrahastanud%20EL%20kaksiklogod%20ENG
https://pilv.rtk.ee/s/5JcFsjMFJqedZq2?path=%2FKaasrahastanud%20EL%20kaksiklogod%20ENG
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/4zZtXRmyLFMeEm6?path=%2FAmetid%2FHaridus-%20ja%20Noorteamet
https://pilv.riigikantselei.ee/index.php/s/4zZtXRmyLFMeEm6?path=%2FAmetid%2FHaridus-%20ja%20Noorteamet
http://studyinestonia.ee/

Uhtekuuluvuspoliitika fondide logo
(https://pilv.rtk.ee/s/SIcFsiMFJqedZq2? path=%2FKaasrahastanud%20EL %2 0kaksiklogod %520

EST).

Pakkumist sooviks kogustele 1000 tk ja 2000 tk.

Pakkumuse esitasid kaks pakkujat kolmest:

» Roi OU pakkumus:
Mdirkmikud 100 tk 265 eurot ja 200 tk 504 eurot; pastapliiatsid 1000 tk 685 eurot ja 2 000 tk
1 255 eurot. Pakkumuse kogumaksumus 2 709 eurot.

= VM Disain OU pakkumus:
Mdrkmikud (kolmest variandist koige soodsam) 100 tk - 222 eurot ja 200 tk 422 eurot;
pastapliiatsid 1000 tk graveeringutega 1 710 eurot ja 2000 tk graveeringutega 3 240 eurot.
Pakkumuse kogumaksumus 5 594 eurot.

Hankija otsustas pakkumusi hinnata osadena ning tellis pastapliiatsid 2000 tk Roi OUlt summas 1
255 eurot ja mirkmikud VM Disain OUlt 250 tk summas 602,50 eurot. Sealjuures muutis hankija
peale pakkumuste esitamist VM Disain OU-ga ldbir4dkimiste kdigus méirkmikute kogust ja lisades
mirkmikuga komplektis olnud pastapliiatsile peale logo triiki, mis muutis VM Disain OU
markmikute tihikuhinda kallimaks (2,41 eurot/tk, enne 200 tk tellimisel 2,11 eurot/tk).

Raamleping ega ka pakkumuskutse ei sisalda infot, et hankija hindab minikonkurssidel tooteid
eraldi ehk jagab minikonkursi ihe menetluse raames osadeks ja ei vaata pakkumust kui tihtset
tervikut. Toetuse saaja ei ole jarginud RHS § 3 iildpohimdtteid.

Toetuse saaja selgitus: ,,Vastavalt raamlepingule voib hinnata pakkumisi toodete loikes eraldi. /.. ./
Oleme ldhtunud pohimottest, et lepingus ei ole keelatud kiisida pakkumist odavama tihikuhinna
alusel versus odavama kogumaksumuse alusel. Konealusest pdringus kiisiti kahe erineva toote
kohta ning valik tehti odavama iihikuhinna maksumuse alusel. Uhe pakkuja pakkumuses olid
soodsamad pastapliiatsid ja teises pakkuja pakkumuses oli soodsamad mdrkmikud.*

1.2.2. Rakendusiiksus seisukoht ja diguslik pohjendus

Hankija ei ole kditunud minikonkursi ldbiviimisel ldbipaistvalt jagades pakkumuste hindamise
faasis minikonkursi osadeks. RHS §-s 3 kirjeldatud lidbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimotte
eesmirk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks ldbipaistev ja
kontrollitav toetuse andjate ning padevate asutuste poolt. Seadusandja on muuhulgas réhutanud,
et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja liheste reeglite alusel, mille jirgimine on nii
sisu kui vormi poolest tagantjirgi tuvastatav.

Raamlepingus ei ole sdtestatud, kas hankija hindab minikonkurssidel nimetatud tooteid eraldi voi
tihtse tervikuna. Samuti puudus vastav info konkreetses pakkumuskutses. Tavapéraselt hinnatakse
hankemenetluses pakkumust iihtse tervikuna, kui just hankija ei ole eraldi méarkinud, et hindab
tooteid eraldi ehk osade kaupa. Kui raamlepingu partnerid oleksid teadnud, et hankija hindab
minikonkursil tooteid eraldi, oleks pakkumuste sisu, maksumus ja minikonkursi tulemus voinud
olla teine.

Lisaks eeltoodule rikkus hankija RHS §-s 3 sdtestatud isikute vordse kohtlemise pohimdtet, kui
muutis pdrast pakkumuste esitamist hankija tellitava toote tingimusi, pidades ldbirddkimisi
tehniliste andmete muutmise iile ainult ithe raamlepingu partneriga, kes esitas mirkmikule
soodsaima iihikuhinna. Isikute vordse kohtlemise pdhimote tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi


https://pilv.rtk.ee/s/5JcFsjMFJqedZq2?path=%2FKaasrahastanud%20EL%20kaksiklogod%20EST
https://pilv.rtk.ee/s/5JcFsjMFJqedZq2?path=%2FKaasrahastanud%20EL%20kaksiklogod%20EST

luua tihelegi voimalikule pakkujale soodsamat olukorda. Vordse kohtlemise pohimote eeldab, et
samadel asjaoludel koheldakse isikuid ithte moodi.

1.2.3. Rikkumisele kohalduv finantskorrektsiooni méaar 5%

UM2022 § 34 1g 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui toetuse

saaja on jatnud osaliselt voi tdielikult tditmata kohustuse voi ndude ja see on modjutanud kulu
abikolblikkust.

UM2022 § 35 Ig 1 sitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise mdju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jatmine on toonud kaasa rahalise mdju, vihendatakse toetust sdltuvalt
rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest sdltuvalt
asjaolude mojust kulu abikdlblikkusele, vélja arvatud juhul, kui kdesolevas jaos on sétestatud
teisiti.

UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 §-¢ 22-22°.
Otsuse punktis 1.2 toodud rikkumise osas esinevad UM2014 § 228 toodud asjaolud, mille kohaselt,
kui hankemenetluses ilmneb §-des 22-227 nimetamata riigihangete seaduse rikkumine,
kohaldatakse soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale §
21 1dikes 1 nimetatud finantskorrektsiooni mdira, vélja arvatud juhul, kui rikkumine on iiksnes
formaalne.

UM2014 § 21 1dike 1 kohaselt viihendatakse toetust sdltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10 voi 25
protsenti tegevustele voi tegevuste kogumile eraldatud toetusest.

Rakendusiiksuse hinnangul ei ole kéesoleva rikkumise olulisust ja raskust hinnates
proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni méaira. Arvestades menetluse
eripdra (minikonkurssi), ei pea rakendusiiksus sellises suurusjirgus korrektsiooni tegemist
proportsionaalseks. Rakendusiiksuse hinnangul on praegusel juhul pdhjendatud rakendada
korrektsiooni 5%-lises mééras.

Kuivord minikonkursil on voimalike pakkujate ring teada ning oluliselt piiratum kui raamlepingu
solmimisele eelnenud hankemenetluses, siis voib finantsmdju minikonkursil raamlepingu reeglite
mittekorrektse jargimise korral olla vdiksem kui riigthankemenetluses.

Leevendavaks asjaoluks on see, et vaatamata sellele, et hankija muutis mérkmiku tehnilisi
tingimusi ja VM Disain OU uus mérkmikule pakutud iihikuhind oli esialgsest kallim, jii see siiski
madalamaks, kui Kinkston OU pakutud mirkmiku esialgne iihikuhind. Seega, tehniliste andmete
muutmine ei mdjutanud pakkumuste paremusjérjestust.

Rakendustiksuse hinnangul ei esine siiski sedavord erandlikke ja kaalukaid asjaolusid, et
kirjeldatud rikkumiste osas rakendada 5%-st madalamat finantskorrektsiooni méaira. Toetuse saaja
viis 1dbi minikonkursi viisil, mis ei olnud ldbipaistev ja ldks vastuollu raamlepingus sétestatud
tingimustega. Kui raamlepingu partnerid oleksid teadnud, et hankija hindab minikonkursil tooteid
eraldi ja toote tehnilised nditajad vdivad olla kiisitust teistsugused, oleks pakkumuste sisu,
maksumus ja minikonkursi tulemus voinud olla teine.

1.3. Hankelepingu kuludele tervikuna rakendatav finantskorrektsiooni méiir
UM2022 § 35 1dike 3 kohaselt, kui iihes hankes tuvastatakse enam kui iiks rikkumine, mille mdju ei

ole voimalik hinnata voi selle hindamine on ebamdistlikult aja- vO1 ressursimahukas, siis sama hanke
erinevate rikkumiste korral rakendatakse suurimat finantskorrektsiooni mééra.



Kuna hankes on tuvastatud enam kui iiks rikkumine, millest kdesoleva otsuse punktides 1.1.1.1, 1.1.1.2
ja 1.2 kirjeldatud rikkumiste osas peab rakendusiiksus pdohjendatuks kohaldada 5-protsendilist
finantskorrektsiooni mééra, siis rakendatakse rikkumisega seotud hankelepingu kulude (kuluread nr
64, 88, 91, 144 ja 191) puhul tervikuna finantskorrektsiooni mééra 5% ulatuses.

UM2022 § 35 1dike 5 alusel, ithtse midra alusel kulude hiivitamise korral kohaldatakse
finantskorrektsiooni nii kuludele, millelt arvestatakse iihtset mdédra, kui ka iihtse maédra alusel
arvestatud kuludele.

Rakendusiiksus selgitab, et riigihangete rikkumiste korral ei ole iildjuhul vdimalik konkreetset
kahjusummat vélja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga, mis voib
tekkida oigusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine tdendatuks.
Eeltoodud pohimotteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C-743/18 ja C 406/14, et
hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju tdendamine ndutav ja see ei pea olema
ndhtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve mojutamise véimalus ei ole vilistatud.

1.4. Hanke kuludele rakendatav finantskorrektsiooni summa ja projekti eelarve
viihendamine

Hanke raames tekkinud kulusid on projekti raames esitatud:

e (0 S S N
Kulurea nr . . .. . |midra alusel kulu|KOKKU .
vahelistumise elluviimise (Otsene kulu 7%) seis
toetamine (sh kiibemaks)
vilja
64 424,80 29,74 454,54 makstud
vilja
88 2 450,93 171,57 2 622,50 |makstud
vilja
91 742,98 52,01 794,99 makstud
KOKKU
vilja
makstud 3618,71 253,32 3 872,03
vilja
144 1 531,10 107,18 1 638,28 | maksmata
vilja
191 735,05 51,46 786,51 maksmata
KOKKU
viilja
maksmata |2 266,15 158,64 2 424,79
KOIK
KOKKU 5 884,86 411,96 6 296,82

Lahtuvalt otsuse punktidest 1.1, 1.2 ja 1.3 loeb rakendusiiksus hankelepinguga seotud kuludest
mitteabikolblikuks 314,85 eurot (6 296,82*5%), millest toetus on 100%.

UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt viihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ja
omafinantseeringu eelarvet vastavalt finantskorrektsiooni otsuse tegemise ajal toetuse andmise
tingimuste kidskkirjas kehtivale proportsioonile. Kui projekti toetuse ja omafinantseeringu
proportsioon on muutunud, vidhendatakse véljamakstud toetust ja omafinantseeringut vastavalt
makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.



UM2022 § 37 1dike 4 alusel vihendab rakendusasutus finantskorrektsiooni otsuse alusel toetuse
andmise tingimuste kiskkirjaga kinnitatud abikdlblike kulude eelarvet. Kui vastavat muudatust ei
ole tehtud, loetakse, et finantskorrektsiooni otsuses nimetatud ulatuses on projekti abikdlblike
kulude eelarve véiksem.

2. Toetuse saaja drakuulamisdiguse tagamine

Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 31.10.2024
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 14.11.2024.

Toetuse saaja andis 12.11.2024 rakendusiiksusele teada, et vastuvéited puuduvad.

3. Otsuse resolutsioon

Vottes arvesse eelkirjeldatud asjaolud ja pdhjendused ning tuginedes kédesolevas otsuses
viljatoodud Giguslikele alustele, rakendusiiksus

otsustab:

1. lugeda projekti raames mitteabikolblikuks 314,85 eurot, millest toetus on 314,85 eurot;

2. nduda toetuse saajalt tagasi toetus summas 193,61 eurot;

3. toetuse saajal maksta 60 kalendripieva jooksul finantskorrektsiooni otsuse kehtima hakkamise

pdevast arvates tagasimaksmisele kuuluv toetus summas 193,61 eurot Rahandusministeeriumi

pangakontole SEB Pank —a/a EE891010220034796011 (SWIFT: EEUHEE2X) v61 Swedbank

— a/a EE932200221023778606 (SWIFT: HABAEE2X) vdi Luminor Bank

EE701700017001577198 (SWIFT: NDEAEE2X) vdi LHV Pank EE777700771003813400

(BIC/SWIFT: LHVBEE22) viitenumbriga 2800082938. Selgituseks mérkida projekti number

ja finantskorrektsiooni otsuse number.

vihendada hankega nr 243173 seotud KD-de nr 144 ja 191 abikdlblikke kulusid 5% vorra;

5. teha rakendusasutusele ettepanek vihendada projekti eelarve summat vastavalt otsuse punktis
1.4 toodule.

b

Otsuse peale on digus esitada USS § 31 Ig 1, § 32 1g 3 ja haldusmenetluse seaduse § 75 kohaselt
vaie rakendusiiksusele 30 pédeva jooksul, arvates péaevast, mil isik sai voi oleks pidanud otsusest
teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Helge-Ulle Luide
sotsiaal- ja regionaalarengu talituse juhataja
toetuste rakendamise osakonna juhataja iilesannetes

Koostaja: Kairi Puur
66 32051
Kairi.Puur@rtk.ee






